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 【賛成の根拠】  欧米諸国との信頼関係を築くことにつながり，先進
国の仲間入りできるから。























































































































































































































 【反対】  武器をもって戦おうとした日本だけが悪いと判断されたかなと思った。で
も，フランスもフランスでルールを知らなかったことなど悪い点もあるのではな
いか。切腹させるのはやりすぎではないか。
①ファーストジャッジ
　（第一段階・第二時終了時）
 【１】世界情勢（帝
国主義）
 【２】結果・背景に着
目した関連付け
 【反対】 この解決策を外国公使団が考えたということが納得できない。早く解決さ
せることができるけれど，イギリスは逆に植民地を獲得したり条約を結んだりい
いことばかりではないかなと思った。（イギリスが有利）
②セカンドジャッジ
　（第二段階・第三時終了時）
 【１】国際協調
 【２】結果・影響に
着目した関連付
け
 【反対】 切腹をさせる解決策をとることで，外国との信頼につながるが欧米諸国
（不平等条約を結ばせるような国）のような先進国になれば，国内では貧困・格
差が起きるのではないか。神戸事件は，「神戸」で起きたけれど，日本全体に関
する国家の行く末を決める重大な事件だったんだなと思いました。
③ファイナルジャッジ
　（第三段階・第五時終了時）
 【１】歴史的文脈
 【２】立場性や時期
の違いに着目し
た説明
　考える視点が滝善三郎の立場で「もし自分がその人だったら」と考えると異なる
と思います。「現在」と比較したり，「当時」と比較したり自分の意見を考える視点
がちがうのではないか。重視していたことは，【賛成派】＝先進国の仲間入り，植
民地を防ぐこと，政治の力を得ること。【反対派】＝外国の言いなりになること，
一人の命より政治の権力を優先すること。
④主張の根拠が異なる理由
　（第三段階・第五時終了時）
【変わったり，深まったりした】
　最終的な判断（主張）は変わらなかったけれど，他の人の意見を聞いて，一つの
ことについて深く考えることができました。切腹を行った理由について「現代」
「当時」「もし，自分がその立場だったら」という視点で考えることができました。
⑤ファーストジャッジと
ファイナルジャッジの記
述を比較して，何か変わっ
ていますか？
　（第三段階・第五時終了後）
　神戸事件の解決策の議論で他の人の意見を聞いて，自分の考え方と比べて違うと
ころを見つけたり，自分とは違う視点や立場で考えてみたり，自分とは違う考え方
を参考にして，意見をつくることができたから社会の勉強に対する関心が高まったと
思う。
⑥今回の議論をとり入れた
授業を振り返って，意見を
記入しよう。
　（第三段階・第五時終了後）
(著者作成)
を踏まえ，神戸事件の解決策の「結果」や「背景」
に着目して関連付ける（【２】）ことで意見を形成
しているといえる。さらに，③ファイナルジャッ
ジの記述を見ると，「外国との信頼関係の構築」
というように，切腹という解決策によって生じる
「結果」や日本が欧米諸国のような先進国になる
ことによって生じ得る「影響」について，「貧困・
格差」の問題をふまえて説明している。このこと
から，「国際協調」に伴う諸問題（【１】）につい
て，神戸事件の解決策によって生じる「結果」や
「影響」に着目して，それらを関連付ける（【２】）
ことで意見を形成していることがわかる。また，
特筆すべきなのは，「神戸事件は，「神戸」で起き
たけれど，日本全体に関する国家の行く末を決め
る重大な事件だったんだなと思いました。」という
記述である。このことから生徒Ｚは，他の生徒と
の議論を通して，神戸事件の歴史的意義20） を理解
していったことがわかる。
　他者との意見の違いの理由や自己の意見の変容
に関する質問に対する生徒Ｚの意見が④～⑤であ
る。④の記述から，生徒Ｚは他者との議論を通し
て，賛成派・反対派のそれぞれの意見が重視して
いる考え方を説明しており，「立場性」や「時期」
の相違（【２】）が，他者との意見の違いの根拠と
なっていることに気づいていることがわかる。
⑤の記述からは，他者の意見を比較することに
よって，「切腹の理由」について「当時の社会状況」，
つまり「歴史的文脈」（【１】）をふまえて考える
ことができるようになっていることがわかる。ま
た，単元全体の学習の振り返りに関する⑥の記述
からは，他の生徒との議論が生徒Ｚに与えた影響
を見とることができる21）。生徒Ｚは，他者との議
論の中で，自他の違いに気付いたり，自己とは異
なる立場や考え方に基づく意見を考えたりするこ
とが自己の考えを深めるためには重要であり，こ
れによって社会科の授業に対する関心が高まった
と感じていることがわかる。
　以上のことから，熟議に基づく社会科授業論の
教育的効果を検討した結果，本実践の範囲では，
次の二点が明らかになった。第一に，説得力のあ
る意見形成を行うことができる生徒は，多様な視
点から考察したことをふまえ，自己の意見を問い
直すことができる点である。生徒Ｚの意見形成の
過程では，本質的概念に注目すると①の段階では
一国内の社会秩序を重視して意見形成を行ってい
たが，②や③の段階では，「帝国主義」という当
時の世界情勢を説明する概念に着目した意見や
「国際協調」という現代社会のキー概念に着目し
た意見を形成するようになっている。また，方法
的概念に注目すると，①の段階では神戸事件の原
因を日本やフランスそれぞれの国の社会秩序とし
てのルールを，漠然と比較して検討していたのに
すぎなかったが，②の段階では，切腹という解決
策にいたった理由を，外国公使団の要求を受け入
れなかった場合の「結果」や当時の社会的「背景」
に着目し，これらを関連付けて説明するようにな
り，③の段階では，解決策の「結果」や先進諸国
になることによって生じうる「影響」に着目して，
解決策の是非について説明するようになってい
る。また，この段階で賛成派・反対派の意見が重
視する考え方に気付くことができている。これら
の記述内容の変化等から，他者にとって意味があ
る「言説」を形成するためには，学習を進める中
で多様な視点から事象を考察し，考察したことを
ふまえて，主張の根拠を批判的に吟味し，自他の
意見の違いの根拠を探究することが重要であるこ
とがわかる。第二に，説得力のある意見形成を行
うことができる生徒は，他者との議論を通して歴
史的意義の理解を深めることができる点である。
開発した単元の学習を進める中で，生徒Ｚは神戸
事件の歴史的意義についての理解を深めていた。
このことから，あくまで本実践の範囲内ではある
が，自己の主張の根拠を反省的に吟味し，自己の
意見の再構成を促す社会科授業は，歴史的意義の
理解の深化を保障し得る効果があることを示して
いると言えよう。
　また，具体的な議論の指導法の解明という点に
注目した場合，本研究が示唆しているのは、授業
者が立場性や時期などの視点の違いが自他の意見
の違いの根拠となっていることを，生徒自身に気
づかせる指導や働きかけが必要であるということ
である。つまり，自己の意見形成の過程を振り返
らせたり，自己評価させたりする際には，自他の
意見の違いに着目させ，違いの根拠についての理
解を促す働きかけを行うことが重要なのである。
これによって，意見の再構成を促し，説得力のあ
る意見を形成する力を育成することにつながると
言える。
― １９ ―
― ２０ ―
Ⅶ　おわりに－本研究の成果と課題－
　本研究では，熟議に基づく社会科授業構成の原
理と方法を，中学校社会科歴史的分野の授業を事
例として示すことで検討した。また，本授業論の
教育的効果について，授業実践の事実から実証的
に明らかにした。本研究の成果は，熟議に基づく
社会科授業を通して，「言説」を形成することがで
きた生徒の思考過程を解明している点である。こ
れによって，説得力がある意見を形成することが
できる生徒の思考の特性を明らかにした。また，
説得力がある意見を形成する力を育成するための
具体的な議論の指導法を検討することができた。
一方で，本研究の課題は，評価が高かった特定の
生徒の思考過程の解明のみにとどまっている点で
ある。今後は，多様な生徒の意見形成過程の分析
を行うことで，今回提案している社会科授業論の
汎用性について検討したいと考えている。
9)　田村哲樹「多数決で決めればよい？」田村哲樹・松元
雅和・乙部延剛・山崎望『ここから始める政治理論』有
斐閣，2017年，p.103.
10）前掲, 『コモン・グッドのための歴史教育　社会文化
的アプローチ』，p.405.
11) 岩野清美「公民的リテラシー育成の実践分析と評価」
『これからの時代に求められる資質・能力を育成するた
めの社会科学習指導の研究』日本教材文化研究財団，2018
年，pp.212-215.
12）前掲,田村哲樹『ここからはじめる政治理論』p.98．
13）フレッド・Ｍ・ニューマン著　渡部竜也・堀田諭訳
『真正の学び／学力』春風社,2017年，p.305.
14）鈴木由子「慶応四年神戸事件の意味」日本歴史学会編
集『日本歴史』６月号，2009年，p.51.
15）内山正熊『神戸事件　明治外交の出発点』中公新書，
1983年，p.195.
16）同上，p.196.
17）本実践は，2016年10月28日（金）の第22回近畿中学校
社会科教育研究大会・第50回兵庫県中学校教育研究会社
会科教育研究大会神戸大会で行われたものである。授業
実践の詳細については，次の冊子を参照していただきた
い。第22回近畿中学校社会科教育研究大会・第50回兵庫
県中学校教育研究会社会科教育研究大会神戸大会研究冊
子，2016年，pp.55-64.
18）川口広美「『思考する』歴史教育をどのように実現する
か？思考のプロセスを可視化する」『社会科教育　教育科
学』NO.715，2018年，pp.124-125.
19）本実践は，６クラスの生徒（計210名）を対象に実施し
たが，詳細な評価分析については，１クラスの生徒34名
を対象に実施した。
20）「歴史的意義」の捉えについては，次の文献を参考にし
た。森分孝治「社会科における思考力育成の基本原則―
形式主義・活動主義的偏向の克服のために―」全国社会
科教育学会『社会科研究』第47号，1997年，p.5.
21）他の生徒の意見を分析すると，「班ごとに学習課題に対
して賛成，反対の立場を設定し，それぞれの主張の根拠
について考えることが，自己の考えを深めることにつな
がる」という主旨の意見を記入していた生徒は，34名中
31名（91％）だった。
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門教育大学教授）には，本授業実践を行うにあたり，多く
のご助言をいただきました。ここに記して，感謝の意を表
します。本当にありがとうございました。
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